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　　格式合同(standard form contract),又称标准合同 ,附合合同 ,是指由一方当事人预先制订
的 ,并由不特定的第三方所接受 ,具有完整和定型化特点的合同① 。一般而言 ,合同是双方当
事人协商一致的产物 。但只要稍加留意 ,我们就会发现 ,在商业交往中人们订立的合同有许多
并非协商一致的产物(如加工承揽 、银行 、保险 、交通运输 、邮电通讯 、自来水供用合同等),他们
往往都是一方事先提供合同条款 ,则另一方只能要么接受 ,要么走开(take it or leave it),并无讨
价还价的余地。因此 ,格式合同作为现代交易的基本形态 ,自其产生之日就存在效率与公平的










重复性服务的要求 ,可以节省当事人的时间 、精力和社会交易成本;另一方面 ,它却构成了对合
同自由与公平的相对限制④。企业厂商往往利用其优越的经济地位 ,在格式合同中订入一些
不公平 、不合理甚至是不合法的格式条款(如免责条款 、失权条款 、法院管辖地条款等)来损害




1.《中华人民共和国消费者权益保护法》第 24条规定:(1)经营者不得以格式合同 、通知 、
声明 、店堂告示等方式作出对消费者不公平 、不合理的规定 ,或者减轻免除其损害消费者合法
权益应当承担的民事责任 。(2)格式合同 、通知 、声明 、店堂告示等含有前款所列内容的 ,其内
容无效。
2.《中华人民共和国海商法》第 126条规定:海上旅客运输合同中含有下列内容之一的条























善 ,其中之一就是增设了有关格式合同的规制 。统一合同法在第 39 、40 、41条对格式合同的订
立 ,格式条款的效力以及格式条款的解释等方面作了具体规定 ,这对于规范格式合同 ,保护消
费者的利益是非常必要的 。
(一)关于格式合同的订立
统一合同法第 39条规定 ,采用格式条款订立合同的 ,提供格式条款的一方应当遵循公平
原则确定当事人之间的权利和义务 ,并采取合理的方式提请对方注意免除或者限制其责任的









消费者疏忽 。那么经营者应采用何种方式提请消费者注意才视为合理的方式呢? 一般而言 ,
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经营者以明示方式 ,即个别地 、直接地将免责或限责条款提示给消费者 ,以提醒消费者注意其
中的内容 。但是如果根据具体交易的情形 ,如交易对象广泛 ,交易数量大且交易内容重复 ,经















原则 ,对消费者显失公平者无效 。《美国统一商法典》第 2-302条第 1项规定 ,如果法院作为
法律问题发现合同或合同的任何条款在制定时显失公平 ,法院可以拒绝强制执行 ,或仅执行显
失公平以外的其它条款 ,或限制显失公平条款的适用 ,以避免显失公平的后果。英国 1972年
制定的《不公平契约条款法》第 2条规定:(1)订约之一方不得以任何契约条款或通知 ,以免除
或限制因过失行为所致死亡或人身伤害的责任;(2)对于其他损失或损害 ,应于其条款或通知






普通合同无效的情形时 ,该格式条款当然无效。根据统一合同法第 52条规定 ,主要有以下五
种情形:





的基础上 ,免责条款又不违反社会公共利益 ,法律承认免责条款的效力 ,但对于严重违反诚信
原则和社会公共利益的免责条款 ,法律予以禁止 ,否则将造成免责条款的滥用 ,而且也会严重
损害消费者的利益。统一合同法第 53条规定了格式合同中的两种免责条款无效:
(1)造成对方人身伤害的免责条款无效;(2)因故意或者重大过失造成对方财产损失的免






格式条款的解释 ,是指根据一定的事实 ,遵循有关的原则 ,对格式条款的内容作出说明 。
一般来说 ,如果格式条款的内容明确 、具体 、清楚 ,当事人对格式条款的理解完全一致 ,不会发
生格式条款的解释问题 ,但如果格式条款的用语不明确或不准确 ,或当事人对格式条款的理解
不一致 ,因此而发生争执 ,这就涉及到格式条款的解释问题⑧ 。
前已述及格式合同在法律性质上仍属于合同范畴 ,因此对格式条款解释可以使用对普通
合同各种解释方法的展开作业 ,即可适用合同法的第 125条规定 ,但应以与解释的目的不相违
背为限 。由于普通合同是当事人协商而达成的合意 ,对普通合同的解释以探求当事人真意为
宗旨 ,而格式合同中格式条款是由生产经营者一方预先拟定的 ,消费者根本没有参与 ,只有被
动接受的权利 ,如果对格式条款的解释仍然适用普通合同的解释以探求当事人真实意思的各















通法 、意大利民法第 1370条 、德国《一般契约条款法》第 5条都规定了当格式条款内容不明确
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三 、统一合同法对格式合同规制存在的不足之处
统一合同法增设了对格式合同的规制 ,弥补了我国长期以来在民事基本法领域对格式合







后果? 该格式条款是有效 , 还是无效 ,抑或效力未定 ? 找不到答案。(2)根据第 40 条规定
“ ……或提供格式条款一方免除其责任 ,该条款无效。”而按第53条规定 ,合同免责条款原则上
有效 ,例外无效(即造成对方人身伤害的免责条款以及因故意或重大过失给对方造成财产损失
的免责条款无效),而第 39条立法意图似在于使免责条款经提请对方注意并合理说明的情况





法的通行作法。德国《一般契约条款法》第 3条规定 ,一般契约条款中的约款 ,依其环境 ,特别
是考虑合同的外形 ,是如此地异于寻常 ,致与条款使用人订约之相对人无法预见 ,视为未订入
合同 。我国台湾地区《消费者保护法》第 14条也有类似规定 。那么如何认定异常条款呢 ?依
德国法律规定主要取决于以下两个因素:(1)格式化条款脱逸该法律行为所属法律典型程度;
(2)经营者提请消费者注意格式条款内容的方法与经营者隐藏格式条款防止消费者注意条款




者 ,而消费者却不知情时 ,是否也仍然依非格式条款的约定呢? 本人认为 ,于此情形 ,应根据公
平原则认定优先适用格式条款 。
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